
Oprechtheid of gedachtespinsels welke de stabiliteit van een systeem in gevaar 
brengen? 
 
Mensen spreken graag van een “Vrijheid van meningsuiting”, een recht wat in een democratische 
samenleving gemeengoed lijkt te zijn. Het in vrijheid verwoorden van gedachten is meestal enkel 
geaccepteerd binnen de door de samenleving aanvaarde dogma’s.  
 
Een dogma ontstijgen is een bijzondere ervaring, dat kan ik u uit eigen ondervinding mededelen. 
Zelfs in een samenleving waar een toenemende mate van verstarring van een dogma merkbaar is, is 
zulk een ervaring moeilijk aan de aanhangers van dit dogma uit te leggen en maakt de inhoud van de 
boodschap een vreemde indruk, wordt de boodschap niet begrepen. Het dogma waar de 
oppositiefiguur in zijn uiteenzetting aan tornt, is voor haar aanhangers een vast punt, een onwrikbaar 
gegeven. De oppositiefiguur valt buiten de groep omdat hij de werkelijkheid totaal anders beleeft 
dan degenen die het dogma nog niet ontstegen zijn. Voor het gros van de maatschappij is het dogma 
iets vanzelfsprekends, iets waar niet aan te tornen valt. Het dogma is een vast fundament, een vaste 
maatstaf welke nodig is om op te kunnen bouwen. Zulk een vast punt kan bijvoorbeeld een 
natuurkundige theorie zijn waaruit mensen die deze theorie aanhangen hun wereldbeeld vormen. 
Het kan evenzogoed een maatschappelijke structuur of een aangenomen wet zijn.   
 
Degenen die een dogma ontstegen zijn worden door de geïndoctrineerde samenleving op een 
bepaald moment in de tijd als een gevaar gezien. Dat is zeker nog niet het geval indien het dogma 
nog geen sterke verstarring kent; in de begin- en bloeiperiode beoogt het in stand houden van dit als 
‘vast’ aangenomen punt geen moeite. Het dogma geeft voor mensen duidelijk antwoord en richting 
aan zaken, dingen ‘lopen’, ontwikkelen zonder grote problemen. Met een glimlach wordt er door een 
maatschappij in zo’n periode dan ook gekeken naar mensen welke tornen aan deze vastigheid, zich 
openlijk uitspreken over de structuur van het gaan verstarren en tenslotte ten onder gaan van dit 
dogma in de tijd. Naarmate de tijd vordert kost het echter steeds meer moeite om problemen die 
zich binnen een dogma aandienen op een menselijke manier op te lossen. Personen die zulk een 
dogma oprecht en menselijk willen doorgronden in haar structuur, de problemen schetsen die zich 
omwille van het vasthouden aan zulk een dogma gaan openbaren worden in een maatschappij waar 
het dogma een sterke verstarring kent door de geïndoctrineerden als een gevaar gezien; de glimlach 
van weleer jegens deze personen is dan inmiddels al verdwenen. De geïndoctrineerde omgeving 
betitelt de oppositiefiguren als ‘negatief’, ze tornen aan een als zijnde ‘vaststaand’ gegeven en dat 
kan toch niet de bedoeling zijn. Gezien de gevolgen welke vasthouden aan het dogma echter heeft, 
kunnen deze oppositiefiguren op menselijke gronden vaak niet anders. De redelijkheid is bij de 
geïndoctrineerden tijdens zo’n ontwikkeling waarbij het dogma steeds sterker verstart en tenslotte 
ter grave wordt gedragen steeds verder te zoeken. De meest vreemde beweegredenen worden door 
de aanhangers van het dogma aangevoerd: “Als we zo allemaal gaan denken dan…..”, “We moeten 
met z’n allen wel vertrouwen houden want anders…”,  “Mensen die zich negatief uitlaten over….., die 
gaan we strafrechtelijk vervolgen.”. Voor degene die een dogma ontstegen is staan zulke onredelijke 
redeneringen gelijk aan een soortgelijke argumentatie dat: “De herfst niet begonnen was als er geen 
flinke storm was geweest begin oktober”, want een radicale verandering van de wereld is door de 
verstarring en ten onder gaan van het dogma nu eenmaal net zo onafwendbaar als het wisselen der 
seizoenen.   
 
  



Met enige voorzichtigheid wil ik het verstarren van een hedendaags dogma aanstippen; De 
toepassing van het geldsysteem als gemeenschappelijke taal waarin we ons uitdrukken. Een systeem 
wat voor ons mensen een niet aan te tornen gegeven lijkt. Het geldsysteem is een middel welke de 
voorwaardelijkheid van menselijk handelen tracht te doen waarborgen; middels oorzaak-gevolg 
verband een voorwaardelijk antwoord te geven op dit handelen. De stellende houding van de mens: 
“ik ga iets doen en dan moet het mij wat opleveren”, moet met behulp van een voorwaardelijk 
systeem op een geloofwaardige manier beantwoord worden. Dit is gezien de inherente 
kettingbriefstructuur van een voorwaardelijk systeem echter altijd van tijdelijke aard. Het blijven 
aanhangen van zulk een systeem, zulk een taal zal door deze inherente kettingbriefstructuur altijd 
ontaarden in een verwarring. Omwille van door zo’n systeem geschetste verwachtingen en 
opgeworpen voorwaarden en het dogmatisch aanhangen van dit systeem door de mens, zal zulk een 
verstarren van dogma voor haar aanhangers eindigen in een catastrofe. Ik zal proberen uiteen te 
zetten waarom het toepassen van een voorwaardelijk systeem maar tijdelijk geloofwaardig blijft, hoe 
en waarom er verwarring komt en hoe dat zich binnen onze tijd nu in grote lijnen uitrolt.  
 
Het kenmerk van dogma’s is tweeledig, paradoxaal. Het is wenselijk dat er over bepaalde dingen bij 
mensen overeenstemming is teneinde tot een opbouw van een constructie te komen. Echter, tevens 
zorgt deze vastigheid, deze overeenstemming voor de verstarring welke het dogma ten onder doet 
gaan; 2 zaken die zowel onverenigbaar zijn als elkaar aanvullen in het omvatten van het begrip 
dogma in haar wezen. Deze  structuur van 2-heid, van tegenstelling: het zowel onverenigbaar zijn als 
elkaar aanvullen is tekenend voor de structuur van de wereld. De 2-heid welke inherent is aan het 
kunnen onderscheiden; het ene kunnen waarnemen omdat er een verhouding is met een ander. Het 
wezen van 2-heid wat in zich heeft dat er een betrekking is, er niets op zichzelf kan bestaan in deze 
wereld. Een wereld waarin alles relatief is, ieder element in relatie staat tot een ander, alles een 
betrekking heeft. Hoe te spreken over licht als er geen donker zou zijn? Zoals ook het aanwezig zijn 
van een grote wetmatigheid in de wereld tevens het wezen van vrije wil bevestigd. De definitie van 
wetmatigheid móet immers afgezet kunnen worden tegen haar paradoxale tegenstelling om hier te 
bestaan, om een onderscheid, een verhouding, een betrekking te hebben.  
 
Mensen welke geïndoctrineerd zijn door een voorwaardelijk systeem, dit systeem toepassen als 
gemeenschappelijke taal, zijn zich niet bewust van dit dogma want dan zou het geen dogma meer 
zijn. De definitie van dogma kan immers pas collectief erkend worden indien mensen het ontstegen 
zijn, tot dan toe was het voor mensen een vast gegeven, een niet aan te tornen aanname. Een 
voorwaardelijk systeem blijkt gedurende een periode in de tijd prima levensvatbaar te zijn. Dat is het 
geval als voor het grootste gedeelte van de mensen welke een voorwaardelijk systeem aanhangen de 
stelling: “ik ga iets doen als het mij wat oplevert” op een schijnbaar nog geloofwaardige manier kan 
blijven gelden. Indien deze stelling op grote schaal kan blijven gelden in de hoofden van mensen 
belet het de geïndoctrineerde maatschappij om op dat moment in verwarring, chaos en wanhoop te 
geraken. Het succesvol toepassen van een voorwaardelijk systeem heeft als kenmerk, als 
uitgangspunt het creëren van een tegenstelling, een verhouding, een 2-heid. Deze gemaakte 
tegenstelling strekt zich uit in de tijd en terwijl de maatschappij het dogma aanhangt, dit dogma zich 
probleemloos door de tijd lijkt te begeven, blijven de tegenstellingen zich noodzakelijkerwijs 
uitbreiden. In onze wereld drukken deze  tegenstellingen zich in het geldsysteem uit als ‘vorderingen’ 
versus ‘schulden’. 2 uitingen die zowel onverenigbaar zijn als elkaar aanvullen in het laten bestaan 
van het voorwaardelijk systeem. Vanwege de structuur der wereld worstelt de mens met de grote 
paradox: De oplopende tegenstellingen welke het bestaansrecht vormen voor het voorwaardelijk 
systeem zorgen er tevens voor dat het systeem verstart en tenslotte ten onder gaat waarbij de 
tegenstellingen, vorderingen en schulden, weer verenigd worden. Sterft het voorwaardelijk systeem 
waardig of krijgen we door het collectief dogmatisch aan blijven hangen van dit systeem een 
doodsstrijd welke haar weerga niet kent?  
 
  



Kenmerkend voor voorwaardelijke systemen is het manipuleren van de tijd. Terwijl het handelen van 
de mens zich in het heden afspeelt, wordt in de opgeworpen voorwaardelijke constructie gesproken 
over ‘vorderingen’, ‘spaartegoeden’, ‘schulden’ en andere betrekkingen welke zich laten uitdrukken 
in de toekomst. Deze manipulatie van de tijd is bij een voorwaardelijk systeem noodzakelijk om 
antwoord op de voorwaardelijke houding van de geïndoctrineerde mens te geven. Kenmerkend is 
echter, zoals reeds aangegeven, dat naarmate de tijd vordert en het dogma nog prima lijkt te 
voldoen, de tegenstellingen steeds verder oplopen en zich meer en meer in de toekomst laten 
uitdrukken waarmee het dogma steeds logger, groter en stroever wordt en steeds dichter een punt 
van ommekeer nadert.   
 
De omkering welke ontstaat bij het aanhangen van een voorwaardelijk systeem is onafwendbaar 
omdat mensen binnen dit systeem in tegenstellingen denken. Deze omkering openbaart zich op 
grofweg 2 verschillende manieren; De tegenstellingen nemen af (schulden nemen af en daardoor ook 
de vorderingen) waardoor er verwarring ontstaat. Het aanhangen van het dogma gaat enkel zonder 
grote problemen als de tegenstellingen iedere periode in de tijd voldoende oplopen. De stelling “ik 
ga iets doen en dan moet het mij wat opleveren” kan nu voor het grootste gedeelte der 
geïndoctrineerden niet meer gelden; bijkomstig blijken de reeds bestaande tegenstellingen tussen 
vorderingen en schulden niet in harmonie verenigbaar omdat men binnen de doctrine van het 
voorwaardelijk systeem blijft redeneren en handelen en er ontwikkelt zich om die reden heel 
geleidelijk onrust, wanhoop en waanzin in de geïndoctrineerde maatschappij. Zulk een proces van 
stroefheid en verwarring binnen het dogma waarbij de tegenstellingen in chaos verenigd werden 
heeft een vroegere generatie van begin jaren ’30 tot medio jaren ’40 van de vorige eeuw kunnen 
ervaren. Het tweede scenario houdt in grote lijnen in dat het voorwaardelijk systeem 
ongeloofwaardig wordt, wat als zeer vervelend wordt ervaren door de geïndoctrineerde 
maatschappij. In zulk scenario blijven de tegenstellingen toenemen (schulden blijven toenemen en 
daardoor ook de vorderingen) waardoor er verwarring ontstaat omdat het voorwaardelijk systeem 
na iedere genomen stap of maatregel in de tijd om deze tegenstellingen verder uit te kunnen 
bouwen steeds ongeloofwaardiger wordt. De betrekkingen welke voortvloeien uit het toepassen van 
het voorwaardelijk systeem gaan zich ook steeds verder in de tijd uitdrukken. Wanneer we ons 
verplaatsten in het dogma kunnen we als concrete voorbeelden geven: een toename van 
vorderingen en schulden, langere terugbetaaltermijnen, boekhoudkundige noodgrepen en  het ad-
hoc veranderen van diverse spelregels binnen dit dogma. Bijzonder hierbij is dat de 
geïndoctrineerden als een soortement van bewijs voor het door hun aangehangen dogma aanvoeren 
dat het beter gaat, de problemen opgelost zijn, terwijl de waanzinnigheid der maatregelen welke 
men neemt en de creatieve kunststukken welke men redenerend binnen dit voorwaardelijk systeem 
uithaalt in wezen als tegenargument gelden voor de houdbaarheid van het door hun aangehangen 
dogma, de genomen maatregelen in wezen eigenlijk een signaal geven dat het dogma stervende is.  
 
Het is niet mijn bedoeling om mensen te storen in hun roes, maar gezien de gevolgen die het 
aanhangen van het geldsysteem als voorwaardelijk systeem in de nabije toekomst gaat geven, kán ik 
niet anders; dan liever de gifbeker. Niets doen en passief afwachten is immers ook partij kiezen; het 
is toestemmen in het steeds meer toenemen en verharden van de tegenstellingen die hierdoor in de 
maatschappij ontstaan en welke, denkend en handelend binnen het geldsysteem, niet in harmonie 
verenigd kunnen worden. Voor de lezer welke het niet lukt het dogma te ontstijgen kan de schrijver 
van deze uiteenzetting straks bijvoorbeeld het, zijns inzien onredelijke, predikaat krijgen van “De 
persoon die in zijn eentje de gehele wereldeconomie met al haar structuren deed ineenstorten.” 
Gezien de structuur welke het geldsysteem en alle soorten voorwaardelijke systemen hebben, is een 
grote verandering in de beleving van de schrijver onafwendbaar en kon hij niet anders dan mensen 
wijzen op een toename van problemen die zich zouden openbaren gezien de inherente 
kettingbriefstructuur van een voorwaardelijk systeem en het door mensen blijven handelen naar zo’n 
systeem. Problemen die voor de geïndoctrineerde mens totaal onverwacht lijken te komen, maar 
waarvan de oppositiefiguur zich meer dan wie dan ook bewust is.  



Het is ook onjuist indien door de lezer de conclusie getrokken wordt dat de schrijver van dit artikel 
zich als een tegenstander opwerpt van een voorwaardelijk systeem. Hij tracht enkel de structuur der 
dingen bloot te leggen waarbij mensen zich middels de vrije wil in harmonie kunnen schikken naar 
een complete verandering der maatschappij daar uitdrukken in een voorwaardelijk systeem op dit 
moment in de tijd steeds meer problemen en onrust onder de geïndoctrineerden gaat geven. Zoals 
reeds aangehaald heeft het aanhangen van een voorwaardelijk systeem de volgende, paradoxale 
kenmerken: Het zorgt zowel voor het materieel opbloeien van een maatschappij als voor het 
terugkeren der ontwikkeling. Het terugkeren kan geschieden door het blijven aanhangen hiervan 
welke een verwarring teweegbrengt en waarbij zulk een verandering door mensen als een catastrofe 
wordt ervaren, óf bij het ontstijgen van het dogma waarbij de huidige maatstaven der 
ontwikkelingen welke voortvloeien uit het toepassen van een voorwaardelijk systeem verpulverd 
worden en een verandering waardig, menselijk en met wijs begrip gedragen kan worden. Een 
voorwaardelijk systeem is in haar wezen paradoxaal gekleurd waarbij haar kenmerken zowel 
onverenigbaar zijn als elkaar aanvullen in het omvatten van de complete cyclus, het complete wezen 
der wereld.  
 
Het ene dogma kan ingewisseld worden voor een ander dogma waarbij de huidige beleidsmakers 
door de komende revolutionairen wordt verweten dat ze het fout hebben gedaan, en waarbij een 
‘betere’ wereld wordt gepredikt. De hoop hebbend dat de lezer min of meer de gedachtengang kan 
volgen wil ik dan ook stellen dat verwijten maken richting beleidsmakers op geen redelijke gronden 
gestoeld is wanneer men stelt dat er redenerend binnen de grenzen van dit voorwaardelijk systeem 
een andere weg te bewandelen was geweest welke niet tot verwarring en problemen zou leiden. 
Ook promotie van alternatieve voorwaardelijke systemen als zijnde een ‘beter’ alternatief welke 
geen problemen zou hebben veroorzaakt is een illusie. Ik benoem nu willekeurig: een geldsysteem 
gebaseerd op een goudstandaard, een geldsysteem zonder schulden, puntensystemen, ruilhandel 
etc, etc. Voorwaardelijke systemen creëren altijd een tegenstelling; “ik lever nu een product of dienst 
en krijg daarvoor een vordering waarvan ik de verwachting heb dat deze in de toekomst ingelost 
wordt”. Tegenstellingen welke bij gebruik van een voorwaardelijk systeem uitdijen in de tijd en welke 
ook altijd weer verenigd worden; aan de mens de vrije wil om dit middels conflict te doen of in 
harmonie te laten gebeuren. 
 
Is dit een oproep tot een bankrun of een andersoortig schrijven welke kwaadschiks de stabiliteit van 
het financiële systeem in gevaar wil brengen? Nee, de voor rede vatbare mens zal na het lezen van 
deze uiteenzetting beseffen dat dit absoluut het geval niet is. Wat ik probeer te verwoorden aan de 
hand van de structuur der dingen is véél en véél fundamenteler dan schuldigen aanwijzen binnen dit 
systeem en de indruk wekken dat de problemen die we nu ondervinden op (vooralsnog 
voornamelijk) financieel/economisch gebied te voorkomen waren geweest binnen het aanvaarde 
dogma: Het door mensen toepassen van het geldsysteem als gemeenschappelijke taal. Zulk een 
redenering zou op hetzelfde neerkomen om als deelnemer aan een kettingbrief wijselijk uit te gaan 
wijden over de misstanden binnen de kettingbrief welke tot problemen leidde….. Nee, het enige 
menselijke en redelijke wat de deelnemer aan de kettingbrief zou kunnen doen is het begrip 
opbrengen dat een kettingbrief een tijdlang goed functioneert maar dat de verwachtingen die hij of 
zij van de kettingbrief tijdens een laatste fase van zulk een systeem heeft loslaten en de voorwaarden 
welke de kettingbrief schept om iets voor anderen te gaan doen uit het hoofd verbannen.  
 
  



Zoals met alle veranderingen van tijden is aan volgende generaties niet meer uit te leggen waarom 
een andere geloofsovertuiging leidde tot de brandstapel, waarom het ter discussie stellen van de 
platte aarde de woedde opwekte van de aanhangers van dit wereldbeeld en waarom wij mensen 
verwachtingen hadden van een voorwaardelijk systeem, een systeem waarin je kon sparen,de tijd 
kon manipuleren, tegenstellingen uitbouwend welke zich steeds verder in de toekomst lieten 
uitdrukken en die op een gegeven moment tóch weer verenigd werden. Evenals de realiteit van 
andere betrekkingen/tegenstellingen in vroegere perioden zoals bijvoorbeeld de verhouding keizer-
onderdaan worden de betrekkingen welke door een voorwaardelijk systeem zijn ontstaan 
(vorderingen en schulden) ook weer ondergedompeld in de tijd, worden deze tegenstellingen weer 
verenigd en daarmee opgeheven. Een vereniging der tegenstellingen welke in harmonie kan 
geschieden bij het ontstijgen van het dogma of door blijvende geïndoctrineerdheid der deelnemers 
kwaadschiks gebeurd middels conflicten tussen burgers, bedrijven en overheden, op een 
wereldwijde schaal.  
 
Schrijver tekende deze uiteenzetting onvoorwaardelijk op, de gevolgen van zijn handelen niet 
kennend; komt hem dankbaarheid toe of wordt hij compleet verguisd door zijn omgeving? Op 
menselijke gronden kon hij echter niet anders dan deze boodschap onvoorwaardelijk tot u richten; 
zoals liefde onvoorwaardelijk is; de geliefde benaderen waarbij de gevolgen niet bekend zijn. Wordt 
de toenadering geaccepteerd of bruut afgewezen?  


